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Arbeiterstaat,
Arbeiter- und Bauernstaat

: daulali’l-°umail, wa’l-falahin.

: workers’ (and peasants’) state.

: Etat ouvrier (et paysan).

: rabole-krest’janskoe gosudarstvo.

estado obrero (y campesino).
: gongnong guojia L A Bl &

QOw o my

1. In der marxistischen Diskussion bis zur Oktober-
revolution wird der Ausdruck AS gelegentlich als Sy-
nonym fiir den Begriff der »Diktatur des Proletariats«
verwendet, mit dem Marx und EngeLs die Politik des
Ubergangs zur kommunistischen Gesellschaft fassen
(vgl. Manifest, MEW 4, 473f, 481; Gotha, MEW 19,
11ff, 28). Aus den Erfahrungen der Kommune ent-
werfen sie in Umrissen eine konkrete Politologie des
Staates nach der Machteroberung des Proletariats, der
v.a. durch Dezentralisierung, Auflésung der besonde-
ren Repressionsorgane, den dienenden Charakter der
Verwaltung und Formen der direkten Demokratie ge-
kennzeichnet ist. Der Ausdruck »AS« wird aber in
diesem Zusammenhang nicht oder eher distanzierend
benutzt (vgl. MEW 18, 635).

Das Proletariat kann die biirgerliche Staatsmaschi-
nerie nicht {ibernehmen, sondern muf an ihre Stelle
einen neuen Staat setzen (vgl. MEW 7, 511ff; 18. B;
Biirgerkrieg, MEW 17, 336, 342; MEW 18, 597ff; MEW
22,197, 225tf), der eigentlich ein Unstaat ist, seine Ne-
gation: Indem es die Grundlagen seiner Ausbeutung
abschafft, sich damit sukzessive als Klasse aufhebt,
verschwindet die Notwendigkeit einer besonderen
staatlichen Organisation; der Staat fungiert als »revo-
lutionire und voriibergehende Form« (Marx, MEW
18, 300). Sofern er das »als herrschende Klasse organi-
sierte Proletariat« ist (Manifest, MEW 4, 481), soll der
Staat kein Organ sein, das im Namen der Arbeiter-
klasse und fiir diese handelt, sondern gleichbedeutend
mit der Selbstregierung der Arbeiter. Sie sind soziale
Basis und politisch Handelnde zugleich. Laut ENGELS
soll er kein Klassenstaat mehr sein, sondern als erster
Staat in der Geschichte »Reprisentant der ganzen Ge-
sellschaft« (4D, MEW 20, 262).

In diese Konzeption gehen bestimmte Vorausset-
zungen ein. Fiir Marx und EnGeLs stellt die Arbeiter-
klasse die grofle Mehrheit der Bevélkerung dar (etwa
dem vergleichbar, was heute »Unselbstindige« ge-
nannt wird); alle Zwischenklassen gehen nach ihrer
Vorstellung tendenziell im Proletariat auf (vgl z.B.
Manifest, MEW 4, 472; MEW 22, 209). So bedeutet
in ihrem Verstindnis der AS - der zum ersten Mal
die Herrschaft nicht einer Minoritit, sondern der
Mehrheit wire - ein Héchstmafl an Demokratie (vgl. -
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MEW 22, 513; Biirgerkrieg, MEW 17, 615ff). Gleich-
zeitig steht die Rede von der »biirgerlichen Klassen-
diktatur« in Zusammenhang mit einer Situation, in
der ein allgemeines Wahlrecht und die moderne Mas-
sendemokratie noch nicht allgemein durchgesetzt
sind (Engels wird unter dem Eindruck der Wahlerfol-
ge der SPD spiter andere politische Perspektiven for-
mulieren; vgl. MEW 22, 513).

Doch bleibt ihre Konzeption auch unter diesen Vor-
aussetzungen problematisch. Zunichst auf der Ebene
der Begriffe: Was mit »Diktatur« bezeichnet wird
(Durchsetzung des Mehrheitswillens gegen eine bis-
her herrschende Minderheit), »ist vielmehr der kon-
sequente Sinn von ‘Demokratie’« (Hauc 1985, 101).
Was » Arbeiterstaat« heiflen wird, ist weder Staatim ei-
gentlichen Sinne, noch reduziertes sich auf die beson-
dere politische Organisation einer Klasse (nicht von
ungefihr schligt ENGELS in einem Brief an Bebel vor,
Staat durch »Gemeinwesen«zuersetzen; MEW 19, 6f).
Offen bleibt weiter, wie der AS entstehen kann, wie
sich die Arbeiterklasse als herrschende und fithrende
Klasse etablieren kann, in welchen Formen sich ihre
Hegemonie verwirklicht, iiber welche Entwicklungs-
stufen sich das Absterben des Staates vollziehen kann.
Schlief8lich bleibt festzuhalten, dafl diese Unklarhei-
ten bei gleichzeitigem Festhalten an den Begriffen mit
schmerzlichen Erfahrungen bezahlt werden muf3ten.

2.Vor dem Hintergrund der Oktoberrevolution grei-
fen v.a. LENIN und Trotzk1(1920) auf diese Konzep-
tion zuriick, um sich gegen die Angriffe zu verteidi-
gen, die va. Kaursky (1919) seitens der deutschen So-
zialdemokratie vortragt. LENIN nimmt die Perspekti-
ve vom Absterben des Staates auf (SR, LW 25, 393f; 28,
94ff, 397ff); er betont die Unvereinbarkeit von Mar-
xismus und Etatismus und die Notwendigkeit der re-
volutioniren Gewaltin Form der bewaffneten Arbei-
ter, um die demokratischen Ziige der Kommunever-
fassung auf die russische Situation zu iibertragen (SR,
LW 25, 4071f, 430ff, u.8.). Doch bereits mit den ersten
Mafinahmen des Sowijetstaates nimmt das Festhalten
an dieser Position legitimatorischen Charakter an:
Entmachtung der Fabrikkomitees, Auflésung der
nichtbolschewistischen Parteien, Unterdriickung von
Strémungen innerhalb der bolschewistischen Partei,
Auflésung (auch mit Gewalt) von Sowjets, in denen
sich die Bolschewiki nicht durchsetzen konnten.
Diese situationsbedingten Mafinahmen stehen im of-
fenen Gegensatz zu der Konzeption vom AS, die dann
im Zuge der Verschmelzung von Staat und Partei zur
reinen Herrschaftsideologie einer »Nomenklatura«
verkommen wird.

-Dagegen verteidigt Rosa LUXEMBURG in Auseinan-
dersetzung sowohl mit dem Revisionismus wie mit
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der Politik der Bolschewiki den Kern der Konzeption
vonMarx und ENGELs: An die Stelle der biirgerlichen
Demokratie miisse das Proletariat die sozialistische
setzen; die Diktatur sei nicht Abschaffung jeglicher
Demokratie, sondern die »Aufhebung« ihrer bisheri-
gen Formen - also auch der biirgerlichen - in einer
h&her entwickelten Form, beginnend »mit dem Mo-
ment der Machteroberung« (Zur russischen Revolu-
tion, GW 4, 363). Thre Intervention bekimpft also
zum einen mit dem Ankniipfen an Marx/Engels den
Etatismus sozialdemokratischer Prigung zugleich
mit dem Zentralismus der Bolschewiki; zum anderen
versucht sie, deren Konzeption unter den Bedingun-
gen der westlichen, parlamentarischen Demokratie
zu denken (vgl. ihre beriihmte Polemik zur Rolle der
Konstituierenden Versammlung und zur Teilnahme
an Wahlen; ebd., 353-65). Dabei hilt LuxemBurG
gegeniiber den Positionen der »reinen Demokratiex,
des»Volksstaates« und des »freien Staates« an der Ana-
lyse der biirgerlich-parlamentarischen Demokratie
als Klassendiktatur der Bourgeoisie und an der Not-
wendigkeit der proletarischen Machteroberung fest,
ohnedies in einer schliissigen Konzeption zusammen-
zubringen (vgl. GW 1.1, 236f, 422ff u.6.; GW 2, 8f,
49ff; GW 4, 341).

LeNiN entwickelt in seinen letzten Lebensjahren
einen Begriff des ABS, der den verinderten Bedingun-
gen des Ubergangs Rechnung tragen soll. »Wir haben
in Wirklichkeit nicht einen AS, sondern einen
Arbeiter- und Bauernstaat«, betont er in der Gewerk-
schaftsdebatte gegen die Arbeiteropposition (Kor-
ronTal) und Trotzki, die die traditionelle Konzep-
tion des AS auf die SU zu iibertragen suchen. »Aber
nichtgenugdamit. Aus unserem Parteiprogramml...]
istbereitsersichtlich, dafy unser Staatein AS mit biiro-
kratischen Auswiichsen ist. [...]Da haben Sie die Rea-
litit des Ubergangs« (LW 32, 6f; vgl. LW 31, 416, 418;
LW 32, 39ff). Mit dieser Intervention versucht LENIN,
das Ruder noch einmal herumzuwerfen. Vor dem
Hintergrund der Situation nach sieben Jahren Krieg
und Biirgerkrieg betrachtet er die Diktatur des Prole-
tariats als eine historisch notwendige Epoche, die
»einen ganzen Haufen neuer Ubergangsperiodenc,
»Ubergangsperioden in der Ubergangsperiode« (LW
32, 15f) enthilt - ein Eingestindnis der Fehler und
eine Selbstkritik an Positionen, die an der sowjeti-
schen Realitit gescheitert sind. Lenin versucht, den
Ubergang zum Sozialismus in einem Land zu denken, .
in dem das Proletariat eine Minderheit ist. Weit ent-
fernt, mit der Bezeichnung ABS eine umfassende
Konzeption zu beanspruchen (wie es in den »Volksde-
mokratien« geschehen sollte), betont er den Ausnah-
mefall, der nicht fiir die entwickelten kapitalistischen
Linder zutrifft (vgl. LW 32, 216).
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3. Ein umfassender Versuch, sich dem Problem des
proletarischen Staates unter den Bedingungen der
westlichen industrialisierten Linder zu nihern, wird
erst wieder von Gramsci unternommen. Aus den Er-
fahrungen der Fabrikritebewegung betont er zu-
nichst die Bedeutung der Rite als »eines neuen, repri-
sentativen Systems«, »eines neuen Staates, des Arbei-
terstaates« (Die Eroberung des Staates [1919], R, 33).
Von den hier uniibersehbar reduktionistischen Posi-
tionen, die den AS nach dem Modell »eines grofien
metallverarbeitenden Betriebs organisiert« denken
(Der Fabrikrat [1920], R, 67), 16st sich Gramsci mit
den Gefingnisheften. Begriffe wie »AS« und »Diktatur
des Proletariats« werden definitiv iiberwunden und
mit ihnen eine Konzeption der Machteroberung in
Begriffen des Bewegungskrieges ebenso wie eine der
Machtausiibung, die nur als politische Herrscbaﬂ der
Arbeiterklasse verstanden wurde.

4. Trorzk1 entwickelt v.a. in den 1930er Jahren einen
Begriff des biirokratisch »entarteten AS« (1938, 34),
mitdemerdiesoziale und politische Entwicklung der
SU zu analysieren sucht: »aus einem Werkzeug der
Arbeiterklasse ist er zum Werkzeug biirokratischer
Gewalt iiber die Arbeiterklasse[...] geworden« (ebd.,
33f). Die neue herrschende Schicht kann sich jedoch
auf keine eigene soziale Basis stiitzen, sondern zehrt
von den Haupterrungenschaften der proletarischen
Revolution: dem Staatseigentum an den Produktions-
mitteln, dem Auflenhandelsmonopol und der Plan-
wirtschaft. Trotzki hilt es daher fiir unberechtige,
von einer neuen Klassenherrschaft zu sprechen. Ent-
weder stofie die Biirokratie die neuen sozialistischen
Eigentumsformen um und eréffne den Weg zur kapi-
talistischen Restauration, oder die Biirokratie werde
vom Proletariat beseitigt und damit der blockierte
Ubergang zum Sozialismus erneut erdffnet. Jeden-
falls konne die Existenz dieses biirokratisierten AS
nur von kurzer Dauer sein. - Um den Begriff des AS
aufrechtzuerhalten, mufl Trotzki die Fortdauer der
dkonomischen Herrschaft des Proletariats bei gleich-
zeitigem vélligem Ausschlufl von der politischen
Macht konstruieren. Das widerspricht nicht nur der
Marxschen Position, sondern auch der sozialen Rea-
litét der SU. Dieser Widerspruch fiihrt thn zur Tren-
nungzwischen der produktiven und der distributiven
Sphire und zu der These, die Biirokratie habe nur eine
distributive, parasitire Funktion.

Das von Trorzk1 nicht vorhergesehene Uberleben
des »biirokratisierten AS«, die Ausdehnung seines
internationalen Machtbereiches und die Entstehung
einer Reihe von vergleichbaren Staaten hat trotzkisti-
sche Theoretiker wie HaNsEN, COCHRAN, MANDEL
bewogen, von »deformierten AS.en« zu sprechen.
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Diese Analysen stiitzen sich auf Ansitze TroTzKIS
(1939, 1290ff; 1940, 263ff), der fiir die von der Roten
Armee besetzten Gebiete die Perspektive einer er-
zwungenen Angleichung an die soziale Struktur der
SU nicht ausschlofi, dabei jedoch immer von einer
staatlichen Eingliederung ausging. Zu den Widersprii-
chen der Trotzkischen Formel kommt ein weiterer:
Der Begriff »deformierter AS« steht fiir Staaten, die
nicht aus einer (proletarischen) Revolution hervorge-
gangen waren, sondern aus der Besetzung durch die
Rote Armee und der in ihrem Gefolge vollzogenen An-
derung der Eigentumsverhiltnisse bzw. aus dem Sieg
von nationalrevolutioniren/biuerlichen Befreiungs-
bewegungen. Damit ist der Bezug zu den emanzipa-
torischen Intentionen des Begriffs AS gekappt: Die vor-
geben, in seinem Namen zu handeln, unterdriicken
nicht nur die eigene Arbeiterklasse, sondern agieren
auch als auslindische Unterdriicker gegeniiber anderen
Vélkern. ‘

5. Der Ausdruck »ABS« erfuhr mitder Griindung der
DDR (1949) eine Wiederbelebung. Die Theoretiker
der SED gingen von der Position aus, die 1976 im Par-
teiprogramm festgehalten wurde: »In Gestalt der DDR
errichtete und festigte die Arbeiterklasse im Biindnis
mit den Bauern und den anderen Werktitigen ihre
politische Herrschaft. Sie schuf den Staat der Arbeiter
und Bauern als eine Form der Diktatur des Proleta-
riats.« (Zit. n. Schéneburg 1983, 285) Indem sich der
»sozialistische Staat [...] als Hauptinstrument zum
Aufbau der Grundlagen des Sozialismus« verstand
(ebd.), wurde die Perspektive der Auflssung des Staa-
tes in der Gesellschaft umgekehrt in die Perspektive
der »Selbstorganisation’ des Volkes zum Staat«: Statt
‘abzusterben’, sollte der Staat »aus dem Volk selbst
hervorwachsen [...] und insofern beginnen, die kapi-
talistische Entfremdung zwischen Volk und Staat auf-
zuheben« (ebd., 279). Angesichtsder sich verschirfen-
den Ausschliefung der Bevélkerung von der politi-
schen Macht nahm die Formel vom ABS rein legitima-
torischen Charakter an.

Bemerkung. - Nicht erst die Umwilzungen von 1989,
schon die komplexen Verhiltnisse der Oktoberrevo-
lution und die Entwicklung der Sowjetunion in den
ersten Jahren haben das urspriingliche Konzept des
AS iiber den Haufen geworfen und seine Antinomien -
offenbart. Spitere Rettungsversuche sind gescheitert.
Jeder Versuch, ankniipfend an das Marxsche Ver-
stindnis und den Neuansatz Gramscis das Problem
des »politischen Ubergangs« in die Sprache der heuti-
gen Bedingungen zu iibersetzen, wird grundlegend
neue Konzeptionen entwickeln miissen.
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